




























Toda cultura humana está corrompida e distanciada de
Deus (Romanos 3:23). O objetivo em se conhecer as
multifaces do universo das culturas, suas cosmovisões,
idiomas e sua organização como sociedade, é criar uma

com o fim
de oportunizar a salvação através da Palavra de Deus
anunciada culturalmente.

Toda cultura tem sua língua, ambiente e contexto social,
sob a direção de uma cosmovisão específica. Franz
Boas, antropólogo culturalista, defende que cada cultura
tem seus valores próprios, dentro de uma história
particular, compartilhada com o grupo étnico. Também
o antropólogo Clifford Geertz, conhecido por sua
antropologia simbólica, testifica que todo sistema de
cultura pode ser visto como uma teia de significados
(XAVIER, 2012:73,154-156), e, para complementar,

mais ou menos integrados de ideias, sentimentos,
valores e seus padrões associados de comportamento e
produtos, compartilhados por um grupo de pessoas que
organiza e regulamenta o que pensa, sente e faz .

Analisando os aspectos supracitados que conceituam as
culturas, podemos dizer que uma cultura está dentro de
uma história particular que se entrelaça com outras,
fazendo parte de um todo maior (mundo), que subsiste
dentro de um sistema padrão, gerador de significados e
símbolos e que esses padrões produzem valores,
sentimentos e ideias que são compartilhados em grupo.
A missão transcultural perpassa por essa complexidade
de troca de símbolos e significados, exigindo foco numa
comunicação transcultural efetiva, onde o povo
compreende, associa, recebe ou rejeita o Evangelho.

Num certo sentido, abordamos a cultura de modo geral,
pois a ação de evangelizar significa, de certa maneira,
invadir o mundo religioso do povo receptor, o que nos
reporta a um estudo sobre fenomenologia da religião,
dentre outras áreas afins, que fogem ao nosso objetivo.
No entanto, vale aplicar tão somente uma reflexão
introdutória sobre o assunto. Na próxima etapa,
portanto, gostaria de refletir com você sobre o aspecto
da comunicação entre culturas distintas, e na sequência,
encerro a seção com o tópico de contextualização da
mensagem do Evangelho, já anunciado anteriormente.

Comunicação transcultural e contextualização do
Evangelho entre os povos

No que se refere à estrutura da comunicação, Lidório
(2003:09) propõe os seguintes componentes, a fim de
que possamos avaliar a aplicação da mensagem bíblica
em contextos transculturais:

- Informação (mensagem)

- Interpretação (decodificação)

- Associação (aplicação)

Seguindo a estrutura apresentada, a transmissão do
Evangelho consiste na informação (mensagem bíblica),
que pode ser transmitida de forma verbal, escrita, por
gestos e etc., codificados pelo mensageiro, com seus
próprios códigos culturais. Por sua vez, o receptor irá
interpretar a mensagem com seus códigos culturais, o
que pode acarretar na distorção, perda de significado ou
compreensão e associação da mensagem. Em outras
palavras, é o ponto crítico da missão, que emmeio a esta
complexidade, o resultado pode gerar a conversão ou a
aversão, adesão ou coesão.

Adesão, categoricamente, é um dos efeitos mais
perigosos que o empreendimento missionário pode
gerar. Isto se dá quando o povo compreende, mas não
nos moldes bíblicos, produzindo uma teologia
distorcida, criando um Evangelho de duas vias: ao
mesmo tempo em que adoram a Deus, as pessoas
mantêm a sociedade em suas crenças antigas e
pecaminosas, gerando uma igreja sincrética. No
entanto, por outro lado, há também a coesão, que seria
a compreensão, aceitação e associação do Evangelho,
resultando em uma igreja bíblica, que reflete o Reino de
Deus.

Portanto anunciar o Evangelho e ser mal compreendido
é lançar sementes ao solo do sincretismo, é não se
preocupar com o propósito da Missão, que tem como
objetivo uma igreja sadia, bíblica e santa, onde Jesus é
o Senhor do povo, único na adoração. Vamos a um
exemplo de uma comunicação e contextualização mal
empreendida: Paul Hiebert, em um de seus artigos,
comenta sobre as conversões dos hindus. Como a
sociedade hindu é dividida em castas (divisão de clãs
em diversas categorias, das mais diversas), muitos
aceitaram o Deus dos missionários, que no caso eram
provenientes da Europa, pois isto representava um meio
de escaparem do destino cruel de sua casta e obterem os
privilégios que gozavam os adeptos ao cristianismo,
pois, como observa Hiebert, o fato de os missionários se
vestirem de maneira semelhante aos colonizadores
europeus fazia com que eles fossem confundidos com
os próprios exploradores e donos de terra assim, o
povo os enxergava como pessoas ricas, tanto que eram
chamados de dora (fazendeiros ricos). Não havia uma
real aproximação do Evangelho com a cultura local, que
sempre os via como estrangeiros - a forma não pode ser
mais importante do que a essência (WINTER,
HAWTHORNE, BRADFORD, 2009:444).

Desta forma, a falta de análise sociocultural do campo
missionário contribui muito para a disseminação de
igrejas sincréticas, como também a não
contextualização ou má contextualização pode dar à luz
a distorções do Evangelho, correndo o risco de que
nossa missão acabe se baseando em nossas tendências



culturais, e não na necessidade de se anunciar o
Evangelho de maneira bíblica e revelacional (LIDÓRIO,
2003:13-20, 52).

Uma visão etnocêntrica é algo que deve ser evitado, pois
resulta em consequências devastadoras em missões,
levando um Evangelho com requinte de superioridade
cultural, caracterizando-o como estrangeiro a outras
culturas, chamando as pessoas a se converterem à nossa
cultura, para que se tornem cristãs. Missionários, com
muita frequência, comparam as Boas Novas com sua
própria herança cultural. Isso os tem levado a condenar
a maioria dos costumes locais e a impor seus próprios
costumes aos convertidos. Parece óbvio, mas acontece
frequentemente.

Contextualização equilibrada

Sinceramente, este é um assunto que necessita de
bastante atenção e cuidado. Timothy Keller (2015),
argumenta em seu livro Igreja Centrada, que, se não
pensarmos em contextualizar, quando entrarmos na nova
cultura, nosso evangelho será contextualizado
inconscientemente na outra cultura de forma incorreta.
Paul Hiebert salienta que a contextualização permeia nos
primeiros esforços missionários. O perigo, nesta fase, é
não saber diferenciar entre preconceitos culturais e
teologia, que geralmente é construída sobre uma teologia
sistemática, em formato grego, altamente racional e
sincrônica de pensamento, modelo que parece estranho
a muitas sociedades não ocidentais, onde os problemas
mais profundos serão sentidos na segunda e terceira

gerações da comunidade cristã (HIEBERT, 2010:215).

Geralmente, o envolvimento em missões transculturais
atualmente, tem abordado preferencialmente uma
teologia temática, que trabalha conforme a capacidade
do ouvinte, e que possibilita sua compreensão,
ajustando-se a seu contexto sócio-cultural e histórico,
alinhada à fidelidade às Escrituras, pois uma
contextualização saudável significa traduzir e adaptar a
comunicação e o ministério do Evangelho a determinada
cultura sem comprometer a essência e as
particularidades do próprio Evangelho. A grande tarefa
missionária é transmitir a mensagem do Evangelho a
uma nova cultura evitando transformar a mensagem
desnecessariamente em algo estranho a essa cultura, mas
sem deixar de fora nem obscurecer o escândalo e a
ofensa da verdade bíblica

Neste contexto, surgem várias dificuldades, como a
questão teológica. Hiebert (2010:218), propõe que, se
falamos de missões transculturais, falamos de teologia
transcultural, e que embora alguém tenha uma teologia
contextualizada, é preciso estar de acordo com o corpo
maior, com a comunidade de cristãos mundial.
Considerando essa possibilidade, surgem várias
teologias, como a teologia ocidental, a teologia africana,
a latino-americana, dentre outras. A autenticidade da
verdade teológica não é sua localização geográfica, e sim
seu fundamento bíblico.

Como fundamentada na Palavra, a teologia transcultural
acentua Deus como o autor da História, onde o centro é









rancis Schaeffer [1], um dos maiores
apologistas cristãos do Século XX,
diagnosticou o cerne dos problemas

psicológicos e espirituais enfrentados pelo ser
humano como desdobramento da ruptura adâmica
com o Criador. Em termos de estrutura física, o
homem realmente consegue olhar para baixo de si,
para os animais, as plantas e os minerais, para a
Criação em geral, e encontrar suficientes conexões
para entender algo de sua constituição e de seu
funcionamento. Mas há um problema: dotado de
razão e integrado na qualidade de uma pessoa, se
procurar por propósito na Criação material,
fatalmente se frustrará. Não há nenhuma
pessoalidade e, tampouco, quaisquer outros seres
dotados de razão abaixo do homem. Enquanto
racional e espiritual, o homem precisa encontrar um
sentido para si, para justificar-se e direcionar a sua
vida numa vereda de propósitos. Olha para baixo e
não encontra explicação e sentido para sua
pessoalidade. Olha para cima e, sem Deus, os céus
estão fechados.

O famoso psicólogo austríaco Viktor Frankl [2],
conhecido por ter desenvolvido a sua psicologia, a
logoterapia, desde a experiência nos campos de
concentração nazistas, pensou o homem como uma

unidade integrada
de diferentes camadas ontológicas, ou de naturezas
distintas. O homem é biológico, pois possui corpo
físico; psicológico, pois possui uma personalidade
pessoal; e espiritual, já que a integração das duas
camadas anteriores não aconteceria sem uma
terceira. As camadas biológica, ou corporal, e
psicológica, ou anímica, vivem sob uma tensão de
interesses: cada uma carrega seus próprios apetites
e elas competem entre si para monopolizar a
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filáucia. O amor-próprio, quando contido, é importante,
pois todos precisamos ansiar por nossa autopreservação,
pelo saciamento de alguns apetites e pelo crescimento
pessoal. O problema é quando, desligados da fonte, que
é o Criador, e desprovidos de legítimo propósito
existencial, ficamos só com o amor-próprio, sem que
este se veja retido e ordenado por um sentido claro. A
filáucia sem propósito leva-nos a procurar saciar os
apelos de significado do nosso espírito pela entrega a
paixões de todo o tipo, qualquer ídolo que pareça nos
produzir algum nível de segurança e que prometa,
falsamente, a completude que perdemos quando nos
afastamos de Deus. Por isso, a má filáucia acaba
transformando o amor-próprio num impulso de
autodestruição: o amor irracional por nós mesmos,
chamado de álogos, ou loucura, nos faz confundir o
prazer, que é o saciamento dos apetites carnais, com a
felicidade, que é a realização espiritual, de maneira que
nos prostramos ao jugo do prazer, mais prontamente
acessível. Toda a qualidade de vício corrosivo para a
vinda orgânica e mental pode vir desse desvio espiritual.

Da filáucia, a doença primeira, emergem outras três
doenças espirituais básicas, de onde ganham substância
todas as demais: a gula, ou gastrimargia, a avareza, ou
filargíria, e a vaidade, ou cenodoxia. O descontrole dos
apetites do corpo e da psique fatalmente se cristalizará
ao redor de uma ou mais dessas moléstias. No deserto,
Cristo foi tentado por Satanás justamente nelas três: a
primeira tentação, dos pães, que consta em Lucas 4:3,
diz respeito à gastrimargia; a tentação seguinte, da
oferta de todas as riquezas e reinos do mundo (Lucas
4:6-7), fala da filargíria; a terceira, da pressão para que
Jesus saltasse do Pináculo do Templo para que os anjos
o segurassem (Lucas 4:9-11), aponta para a cenodoxia,
traduzida por vanglória pela ostentação de supostos
privilégios. Cristo não falhou porque, enquanto Filho de
Deus, não padecia da má filáucia: o Seu amor-próprio
não estava distante do propósito e do significado
estabelecidos pelo Pai.

Como essas três doenças damá filáucia se desenvolvem
em todos os demais desvios espirituais? Segundo a
sabedoria clássica cristã, não se pode cair na luxúria, ou
pornéia, que é uma distorção dos apetites sexuais, sem
antes se perder na gula, a esfera anterior e mais geral
dos apetites do corpo. Também a ira, ou thymós,
aparecerá mais facilmente no coração daquele que luta
por comida (gula), riqueza (avareza) e glória (vaidade).
A tristeza, ou lýpe, se abate sobre quem foi privado
daquilo que acende a cólera do irado. A soberba, ou
hyperefanía, enfim, emerge do amor avarento ao
dinheiro. A filáucia nos leva a buscar a felicidade, só
que sem Deus sobram apenas os prazeres a serem
obtidos na criatura: comida, dinheiro e fama. A busca
da felicidade pela comida pode desembocar na luxúria,
a busca da felicidade na fama pode inflar o orgulho. O

idólatra sempre organizará a sua vida ao redor de uma
ou mais dessas três estruturas demoníacas básicas, de
onde enfrentará outras doenças correspondentes.

Qual é, pois, a cura para a doença primeira, a má
filáucia, e a sua ninhada infernal? Naturalmente, o
primeiro passo está na superação da idolatria,
levantando a cabeça das coisas que rastejam pelo chão
para olhar pro alto, para o Céu, para quem está acima de
nós, para o Deus Pessoal, que nos dá verdadeiro
significado e propósito existenciais, como objeto
legítimo de nosso impulso autotranscendente. Ainda
assim, certas crenças distorcidas podem não ser
facilmente superadas, por se enraizarem em nós como
hábito, levando-nos a seguir recaindo em certos pecados
e retrocedendo aos velhos ídolos. O que podemos fazer,
então? Há uma diferença entre compreender algo e
converter-se para ele: mesmo sabendo o que é correto,
muitos vícios de comportamento e de pensamento
continuam vivendo em nós até serem convertidos, como
convertido foi nosso coração. Eis a luta.

Pascal Bernardin [4] nos ensina que um caminho para a
mudança de pensamento e para a superação de crenças
indesejáveis está numa mudança voluntária e
disciplinada de comportamento. Como somos voltados
para um sentido ou propósito, fazer algo que contradiz
nossas crenças distorcidas e pensamentos viciados gera
um tipo de tensão mental, chamada de dissonância
cognitiva, que tende a se resolver pela adequação de
nossas crenças ao novo comportamento, de modo que
as crenças, outrora distorcidas, se alteram e redimem. É
similar ao que o psicólogo canadense Jordan Peterson
[5] demonstra. Se somos, por exemplo, acometidos por
um quadro de tristeza baseado numa autoimagem de
inferioridade pela incapacidade de conquistarmos
determinados propósitos, tendemos a adequar nosso
corpo ao nosso estado de espírito, andando de cabeça
baixa, costas curvadas, semblante abatido e com passos
tímidos, fazendo com que os outros realmente nos
vejam como frágeis e até mesmo inferiores, levando-os
a se comportarem diante de nós de maneiras que
reforcem em nosso coração essa crença desfavorável a
respeito de nós mesmos. Como saída, Peterson sugere o
seguinte: mantenhamos as costas eretas, coloquemos os
ombros pra trás e ajamos de maneira mais confiante.
Isso causará uma impressão mais favorável a nós nas
outras pessoas, que se portarão mais respeitosamente
diante da gente, levando-nos a nutrir uma nova imagem
de quem nós somos, como mais dignos, donde a
confiança expressada nos gestos passará a habitar-nos
de verdade. O resumo é: tome atitudes diferentes se
quiser mudar!

Em Jesus Cristo, contudo, é que temos commais clareza
os recursos para superar todo o vício associado à gula, à
avareza e à vaidade: contra cada vício, devemos















que o homem é aquele que a desenvolve na própria vida.
Não é assim que a Bíblia ensina.

2. Novas interpretações da Bíblia

Sectários empregam meios que não são legítimos para
interpretar a Bíblia. Os meios corretos para
interpretação são: observação do momento histórico,
estudo da gramática e uso das palavras/expressões na
época em que a passagem foi escrita, observação sobre
se o que está exposto deve ser interpretado literal ou
simbolicamente.

3. Uma fonte não-bíblica da autoridade

Em uma seita, a Bíblia é uma fonte secundária. Os
seguidores creem na Bíblia de forma parcial, ou
simplesmente não acreditam nas Escrituras. Admitem,
às vezes, que alguns
livros são inspirados.
Consideram, no
entanto, que seus
próprios escritos têm
maior autoridade que
a Palavra.

Coríntios 11.3-4)

Jesus não é o centro
da vida e da adoração.
Geralmente, as seitas
diminuem a
divindade e senhorio
de Cristo, tirando-lhe
a divindade. Há
politeístas, panteístas
(que identificam o
Universo com Deus),
por exemplo. Existem

os que consideram a
divindade de Jesus,
mas não como
suficiente e único
caminho para Deus.

5. Profecias Falsas

As verdades sobre
céu e inferno, nas
seitas, dependem, na
maioria das vezes, das
visões que seus
fundadores tiveram
ou continuam tendo.
É comum a ausência
da Graça de Deus e a
desconsideração de
Seu juízo sobre os
pecadores.

6. Exclusivismo

Dizem ser os únicos certos. Uma seita pode ter sido
fundada há 5, 10, 100 ou 500 anos, não importa, seus
adeptos afirmam que é a única que oferece a verdade. E
por causa disso, são proselitistas. Os cristãos não
afirmam que são os únicos certos, afirmam que Jesus
Cristo é o único caminho.

III Perfil de uma seita

Observemos as características do líder e dos adeptos de
uma seita.

1.Perfil do líder

É frequentemente carismático e considerado muito
especial por razões variadas:

a) recebe revelação especial de Deus;









A esquerda política, em suas diferentes correntes
teóricas e movimentos, viu, nos últimos anos, a
ascensão de uma direita também multifacetada, a qual
pôs em cheque o monopólio marxista do debate público.
Muitos cristãos despertaram para as premissas
anticristãs da velha e da nova esquerda, passando,
assim, a redescobrir e apoiar ideários conservadores
(por mais que também tenham incorrido em distorções
e confusões acerca disso). A perda de espaço levou os
pensadores e militantes revolucionários a voltarem seus
olhos para as igrejas, principalmente evangélicas, as
quais constituem boa parte do eleitorado e da resistência
conservadora no país. Historicamente, quando a Igreja
do Senhor é atacada de fora, ela cresce e se fortalece.
Mas, quando ela acolhe falsos mestres e ensinos
venenosos, ela passa a se distanciar de Deus ao ponto de
ser entregue a si mesma, para juízo ou correção.
Lideranças esquerdistas perceberam que se quiserem
anular boa parte da força que lhes resiste, terá que minar
por dentro a fidelidade dos cristãos aos ensinos

bíblicos, submetendo suas crenças a uma ideologia
materialista, que se propõe a substituir Deus como
provedor, mantenedor e redentor de todas as coisas.
Será que este é um fenômeno recente? Em que ritmo
vem acontecendo? Quais seus métodos? É sobre isso
que conversamos com o rev. Afonso Celso de Oliveira,
da Igreja Presbiteriana do Brasil (IPB), cuja luta contra
o progressismo no meio eclesiástico ganhou
repercussão nacional nas redes sociais. A entrevista foi
registrada por nosso colunista de política, Frederico
Bragança.

Pessoalmente, eu comecei a me dar
conta que o progressismo avançava dentro das fileiras
de nossas igrejas quando fui missionário no Rio Grande
do Sul (2005-2010). Percebi ali que alguns colegas,
graças a Deus não todos, flertavam e pregavam uma
teologia liberal fundamentada nos ensinamentos de
Rudolph Bultmann e Paul Tillich. Um desses colegas

ressuscitou, o que ressuscitou foi a esperança no
ação herética e

centrada em uma teologia humanista, que nega a
transcendência e prepara o caminho para que o povo
abrace ideias progressistas. Minha percepção não
significa evidentemente que o processo começou ali. Ali
foi o momento que eu me choquei com essas posições
liberais. Mas elas existem em germe dentro da IPB
desde o início do século XX. O processo que a história
testemunha é que esse germe foi progredindo e hoje
temos uma IPB multifacetada, dividida, e caminhando
para abraçar as teses progressistas disfarçadas dentro da
teologia dos continuístas carismáticos e dos liberais

marxistas, apoiados pela maçonaria, que não foi
expurgada da IPB e nunca será.

Acredito que as ideias que mais atraem
hoje os cristãos incautos são a do feminismo disfarçado
de discurso de igualdade e a do relativismo
epistemológico, onde o conhecimento pode ser
adquirido de várias formas, e verdades absolutas
(doutrinas) podem ser relativizadas para se adequar à
experiência humana. A negação da transcendência de
Deus é sutil, mas presente nos ensinamentos que negam
a ortodoxia bíblica. Neste prisma, caminhamos para
aceitar a ordenação feminina, que será o primeiro

degrau da aceitação da união homossexual, e,
consequentemente, a ordenação homossexual. A
PCUSA (Presbyterian Church USA) é um espelho que
reflete o que está se desenvolvendo em um primeiro
estágio dentro da IPB. Mulheres feministas, que
abraçam a ideologia marxista e pregam uma agenda
abortista, estão dentro de nossas igrejas, ensinando na
EBD, tendo oportunidade de dirigir palestras na SAF,
de pregar em púlpitos, sob a conivência e passividade
dos presbíteros e pastores. Alguém pode dizer que isso
é um exagero. Não digo que majoritariamente isso
ocorre na IPB, mas a semente da rebelião tem sido
espalhada em algumas, e o crescimento disso é evidente.
Aliados ao feminismo crescente dentro das igrejas, nós
temos uma juventude universitária que, em sua maioria













foi usado pela 1ª vez nos EUA, em 1974, pelo teólogo
Martin Marty, ao refletir sobre o pensamento de outro
importante teólogo e cientista político, Reinhold
Niebhr.

Várias são as definições propostas para esse campo de
estudos da teologia, e o termo continua em disputa ainda
hoje, muitas vezes variando de pensador para pensador.
Não obstante isso, em qualquer conceito que se
apresente, por mais variado que seja todos tem em
comum o seguinte aspecto: o entendimento de que a
teologia tem uma dimensão pública, a qual interage
com a sociedade como um todo, incluindo aí a política,
ciência, economia cultura e demais crenças. A
teologia não é voltada apenas para os cristãos, mas
também interage necessariamente com assuntos de
interesse público, de interesse de um público mais
amplo que o cristão.

Assim, quando no espaço público (por exemplo, nos
debates sobre economia, política, sociedade, ciência e
ética social), a teologia pode partir de suas concepções
de fé, mas deve procurar manifestar-se de uma forma
racional, razoável, acessível e comunicável aos que não
compartilham das mesmas crenças, buscando, quanto
aos assuntos públicos, o bem comum para todos,
inclusive dos não cristãos.

Por outro lado, pode-se dizer que a teologia pública é
teologia apologética. Isso porque a teologia não
somente busca compreender a natureza da verdade
bíblica, mas também refletir sobre como essa verdade
trata das questões da atualidade. Logo, a teologia deve
lidar com questões externas, ou seja, a relação das
crenças e práticas cristãs com o contexto cultural e
social mais amplo. Nesse sentido, podemos definir a
teologia pública da seguinte maneira:

À luz dessa conceituação, poderíamos dizer que uma
boa teologia pública deve, primeiramente, ser fiel à
verdade bíblica; deve também ter a capacidade de falar
tanto em termos teológicos propriamente ditos (para o

uma
linguagem compreensível para os não cristãos (o

integrar os saberes
das diversas áreas do conhecimento humano;
capacidade para aconselhamento político, sem perder a
dimensão da necessária crítica profética à sociedade e
aos poderes constituídos quando esta se fizer necessária.

A teologia pública, portanto, parte do pressuposto de
que inevitavelmente a teologia tem uma dimensão
pública, e que os cristãos devem interagir com o mundo
em que estão inseridos a partir de um ponto de vista
cristão. Isso significa que a teologia pública, enquanto
fundamentação teológica para a ação responsável da
igreja e do cristão no mundo, deve, por um lado, dizer
não às tentativas de transformação total da realidade
(milenarismo revolucionário), e também ao seu oposto,
a acomodação à cultura. Por outro lado, deve dizer sim
ao engajamento cultural (meio termo entre abandonar e
dominar a cultura).

À luz dessas definições, gostaria de ressaltar os
seguintes pontos para uma teologia pública adequada ao
nosso contexto:

1 -A igreja tem um papel importante na formação de
pessoas que vão atuar como cristãos responsáveis no
espaço público, pois ela forma pessoas com virtudes
espirituais, fundamentais para a nossa sociedade.
Nesse sentido, culto e liturgia seriam importantes
para uma teologia pública, na medida em que são
fundamentais para a formação de pessoas virtuosas.
Uma teologia pública evangélica passa pela
formação dessas virtudes, portanto, não meramente
pelo intelecto ou estratégias para causar impacto na
sociedade.

2 - É importante usar a linguagem adequada para
cada público da teologia: economia, academia,
política, sociedade civil, ciência, opinião pública,
etc. Por exemplo, um político evangélico não deve

mas sim buscar argumentos científicos, filosóficos,
sociológicos, etc., que possam ser aceitos também
pelos não cristãos. Isso não significa que ele deva
abandonar sua identidade cristã, pois ela orienta suas
decisões e escolhas de argumentos que serão usados.
Eventualmente argumentos teológicos serão usados,
especialmente se o público destinatário do discurso
for religioso. Esse seria o

da teologia pública.

3 - Fazer teologia à luz do futuro: nos debates
públicos, não podemos esquecer de enquadrar o
político, econômico, social, etc., à luz da eternidade,
ao mesmo tempo em que situamos a teologia à luz
do mundo criado. Dessa forma, transcendência e
imanência andam juntas numa teologia pública.

4 - Teologia pública deve ser cruciforme, ou seja,
devemos relacioná-la com a teologia da cruz. Isso
significa serviço e humildade, sem triunfalismos ou
simples pretensão de dominação ou imposição da
nossa fé sobre os não cristãos.



5 - A teologia pública deve ser orientada pela Palavra, para evitar, por
um lado, o liberalismo teológico que justifica valores e uma cultura
anticristã ou, por outro lado, o uso da esfera pública apenas para
favorecer igrejas, e não a sociedade. Nesse sentido, não deve servir
apenas para dominação institucional de um segmento confessional, a
favor de determinado grupo, e muito menos de determinada ideologia.
Assim, vai além de mera presença na esfera pública, mas envolve
também a crítica a essa atuação, buscando o bem mais amplo da

cristãos. Teologia pública não é teologia classista, de sindicato.

6 - É importante que a teologia esteja preparada para denunciar ídolos
da sociedade e anunciar a glória de Deus. Nesse sentido, ela é profética
e crítica a instituições, líderes, ideologias e tudo aquilo que se oponha
ao Reino de Deus.

7 -Uma teologia pública relevante deve tentar, até certo ponto, transpor
as barreiras da confessionalidade. Não pode se limitar aos pentecostais,
por exemplo, ou aos reformados.
para melhor testemunho da verdade em uma sociedade secularizada e
cada vez mais anticristã.

8 - É importante que os teólogos públicos falem somente do que sabem,
ou seja, devem evitar o dia, dar palpites superficiais sobre todos os
assuntos, sem conhecimento de causa. É necessário entender de ciência,
cultura, política, economia e filosofia para que o diálogo seja
proveitoso.

9 - Teologia pública não pode ficar limitada a agendas político-
ideológicas, mas buscar o bem comum. Muitas teologias que
interagiram com assuntos públicos, como a Teologia da Libertação e a
Teologia de Missão Integral, mostraram um comprometimento além do
desejado com ideologias políticas, a tal ponto que a leitura bíblica
restou submissa a padrões ideológicos. Esse é o risco que sempre se
corre ao fazer teologia pública, na medida em que a interação com os
sistemas de pensamento é indispensável. Teologia pública não é
sinônimo de marxismo ou direita religiosa.

10 - Não pode ser mera crítica profética, mas deve ser também
construtiva, colaborativa, conselheira.

11 - Por fim, a teologia pública deve partir da confessionalidade: não
deve particularizar demais a ponto de se reduzir a dogmas compatíveis
com apenas certo ramo do cristianismo, mas também não deve tornar a

. Como afirma o
teólogo Frank Thiemann: intencionando alcançar a cultura secular,
muito facilmente se tem perdido o vínculo com as raízes cristãs. O
desafio é fazer uma teologia pública que permaneça baseada nas



particularidades da fé cristã, mas lidando genuinamente
com questões de significância pública.

Finalizando, vale lembrar a afirmação do teólogo
alemão Wolfhart Pannenberg sobre os desafios que o
cristianismo enfrenta em uma sociedade secularizada:

Concluindo essa pequena introdução ao conceito de
teologia pública, podemos dizer que, quando se trata da
relação entre fé e espaço público, não se deseja a
alienação cultural de certos segmentos pietistas do

movimento evangélico, o triunfalismo e milenarismo de
certos segmentos da direita religiosa ou da Teologia da
Libertação e a falta de profundidade das pragmáticas

do
triunfalismo e do conformismo, precisamos lembrar
que, no final de tudo, apesar de nossas falhas e das
adversidades, Deus e o seu reino vencem.
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Deus é a Verdade (cf. João 14:6). Se Deus é a Verdade,
Deus, sem dúvida, é lógico. Deus não mente, não erra e
tampouco se contradiz. Desta feita, a Natureza divina
certamente é além de justa, sábia, onipotente, etc. lógica.
Assim, as regras para que alguém pense de modo que possa
alcançar o verdadeiro conhecimento não poderiam estar
fundamentadas em outro Ser que não o próprio Deus. Não é

bíblico. Como o filósofo presbiteriano, Gordon Clark, bem
pontua:

Tendo em vista tal arrazoado, poderia alguém duvidar que
o Cristianismo não apenas deve ser, como também de fato
é, lógico?

Conquanto resguarde duras críticas à Gnosiologia de
Aristóteles e seja de orientação platônica, Gordon Clark é
claríssimo ao pontuar:

Até mesmo exímios logicistas, como Clark, apesar de
criticarem o filósofo estagirita e discípulo de Platão em
outras áreas, reconhecem também os méritos de
Aristóteles quanto à sistematização da arte da Lógica.

É mister sinalar que, embora classificadas como
aristotélicas, as leis da lógica não foram inventadas,
mas aclaradas por Aristóteles (385-325 a.C.), tal como
as leis da física não foram inventadas por Newton,mas
tão somente descobertas e sistematizadas pelo físico.

São elas:

1) Lei da não-contradição,

2) Lei da identidade,

3) Lei do terceiro excluído.

O estudante de economia, Renan Leonardi, resume com
precisão as leis da lógica:




















